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УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 
З МЕТОДИЧНОЇ 
ТА ДИДАКТИЧНОЇ 
ПЕРСПЕКТИВИ 


Калакура Я. С. Українська історіографія: Курс 
лекцій / Ред. О. Удод. - К.: Генеза, 2004. - 496 с. 

Наприкінці XX - на початку XXI ст. ди¬ 
дактичне опрацювання дисциплінарно-галузевої 
структури української історичної науки з націо¬ 
нальної перспективи стало прикметною рисою і 
неодмінною складовою сучасного навчально-ос¬ 
вітнього та наукового процесу. Відтак навчальні 
посібники та методичні розробки українських 
учених є не тільки реакцією на інтелектуальні 
й соціокультурні зрушення і виклики часу, а й 
зумовлені нагальними потребами в адаптації та 
інтеграції до освітніх програм модерних науко¬ 
во-історичних знань, ціннісних орієнтирів, під¬ 
ходів та світоглядних засад. Адже без упровад¬ 
ження останніх до фахових стандартів вищої 
школи неможлива якісна професійна підготовка 
спеціалістів-істориків. 

Чільне місце в цьому процесі належить на¬ 
вчальним посібникам з української історіогра¬ 
фії, які розширюють науковий кругозір май¬ 
бутнього вченого та викладача, збагачують їх¬ 
ній методичний інструментарій, показують спе¬ 
цифіку, особливості й суперечності історичного 
пізнання, провідні тенденції у формуванні та 
нагромадженні науково-історичних знань тієї 
чи іншої доби тощо. Вочевидь історіографіч¬ 
ний компонент відіграє неабияку роль у фахо¬ 
вій підготовці історика. Тому потреба в посіб¬ 
никах та підручниках з української історіогра¬ 
фії донедавна була особливо гострою. 

Втім, протягом другої половини 90-х років 
XX ст. і на початку XXI ст. у цій сфері ста¬ 
лися істотні зрушення, зокрема щодо видання 
навчальних посібників із національної історі¬ 
ографії (В. Гоцуляк, В. Ващенко, В. і А. Коцу- 
ри, І. Колесник та ін.). Крім того, українські 
вчені підготували та опублікували низку ака¬ 
демічних студій з історії історичної науки в 
Україні (С. Величенко, В. Гоцуляк, В. Крав¬ 
ченко, С. Легеза, С. Стельмах, С. Водотика, 
К. Кондратюк, П. Білян, Д. Данилюк, О. Удод, 
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A. Іванко, В. Масненко, В. Потульницький, 

B. Яремчук, В. Головко та ін.), а також пере¬ 
видали низку класичних студій з історіогра¬ 
фічної спадщини (Д. Дорошенка, Д. Багалія, 
О. Оглоблина та ін.). В контексті вказаних 
дидактичних і дослідницьких інтенцій остан¬ 
ніх років слід розглядати й курс лекцій з ук¬ 
раїнської історіографії професора Ярослава 
Калакури, який нещодавно побачив світ у 
київському видавництві «Генеза». 

В основу видання покладено авторські лекції 
з цієї дисципліни в Київському національному 
університеті імені Тараса Шевченка. У процесі 
написання посібника учений спирався на бага¬ 
торічний досвід викладання української історіо¬ 
графії, що дало йому змогу значною мірою 
врахувати практичні потреби та вимоги сту¬ 
дентської аудиторії. 

Структурно видання складається з передмо¬ 
ви, 18 лекцій, післямови, переліку основних 
джерел та літератури до всіх лекцій курсу, по¬ 
кажчика імен, що згадуються у праці. У функ¬ 
ціональному плані кожна з лекцій охоплює 
певний проблемно-тематичний сегмент з укра¬ 
їнської історіографії та є завершеною струк¬ 
турною одиницею. Зауважимо, що всі лекції з 
названого дисциплінарного курсу написані за 
єдиним дидактичним задумом із добре проду¬ 
маною методикою викладу матеріалу. 

Доцільно наголосити, що кожна з лекцій має 
чітко сформульовану мету - своєрідну стислу 
програму авторського викладу, що виконує як 
інформаційну, так і методичну функції. З одно¬ 
го боку, вона допомагає читачеві-початківцю 
вільніше орієнтуватися в лекційному матеріалі, 
а з іншого - концентрує його увагу на провід¬ 
них концептах та ідеях певної лекції, задає 
проблемно-тематичну канву викладу. Структу¬ 
ра лекцій досить проста, це звичайна односту- 
пенева рубрикація на кілька параграфів, що 
являють собою споріднені проблемні блоки. 

Техніка викладу в курсі лекцій поєднує на- 
ративну оповідь із проблемним акцентуванням 
на вихідних концептах, які здебільшого ре- 
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зюмуються методом генералізації та компара¬ 
тивного комбінування проміжних тлумачень і 
узагальнень у підсумкових висновках. Останні 
репрезентовані у вигляді лаконічно сформульо¬ 
ваних положень після кожної лекції. Насамкі¬ 
нець подаються запитання для самоконтролю 
студентів з обсягу відповідної лекції. 

Композиційний задум роботи спрямований 
на традиційне висвітлення дисциплінарної (га¬ 
лузевої) історії у хронологічному континуїтеті 
з упровадженням установчих положень щодо 
локалізації предметної області, теоретичних і 
методологічних засад української історіографії, 
її понятійно-термінологічного апарату, функці¬ 
онального призначення та головних завдань. 
Хронологічно посібник охоплює практично весь 
час побутування історіографії як у доакадеміч- 
ну, так і в академічну добу, тобто від часів 
давньої Русі до сьогодення. 

Таким чином, за структурою та способом вик¬ 
ладу посібник професора Я. Калакури можна 
віднести до класичного типу навчальних ви¬ 
дань, спрямованих на послідовне і систематич¬ 
не висвітлення формування, становлення та 
функціонування української історіографії. До 
числа новацій слід віднести розгляд теоретич¬ 
них і методологічних проблем української істо¬ 
ріографії, які донині є предметом академічних 
дискусій. Такий підхід істотно підвищує ди¬ 
дактичну цінність посібника, вводить студент¬ 
ську аудиторію у лабораторію вченого, сприяє 
формуванню методичних навиків, знайомить з 
дослідницьким інструментарієм тощо. 

Серед інших спостережень впадає в очі по¬ 
мітний вплив історіографічного огляду Д. До¬ 
рошенка (Прага, 1923) на концептуальні заса¬ 
ди рецензованого видання. Це виявляється як 
в авторських підходах щодо тлумачення ролі 
соціокультурних зрушень у часи давньорусь¬ 
кої, козацько-гетьманської державності та в 
добу Української революції 1917-1921 рр., так 
і у високих оцінках Д. Дорошенка як ученого 
(с. 11, 244-245, 316 та ін.). 

Перші дві лекції курсу слугують упрова¬ 
дженню установчого компендіуму щодо дис¬ 
циплінарної природи історіографії, особливос¬ 
тей її побутування на українських теренах, ролі 
та місця в історичній науці та родині соціогу- 
манітарних дисциплін. Зокрема, у першій лек¬ 
ції автор з’ясовує сутність і зміст поняття «ук¬ 
раїнська історіографія», визначає її предметну 
область, функції та завдання (с. 9-22). 

У другій лекції розглядаються методологічні 
та теоретичні засади, понятійний апарат дис¬ 
ципліни, а також пропонується загальна періо¬ 
дизація української історіографії (у вісім пе¬ 


ріодів): 1) княжа доба; 2) козацько-гетьманські 
часи; 3) друга половина XVIII - початок XIX ст.; 
4) середина XIX ст.; 5) остання чверть XIX - 
початок XX ст.; 6) 20-ті - початок 30-х років 
XX ст.; 7) середина 30-х - друга половина 80-х 
років XX ст.; 8) з кінця 80-х років XX ст. до 
нашого часу (с. 36-41). 

Водночас автор знайомить читача і з підхо¬ 
дами інших науковців до періодизації окремих 
епох з історії історичної науки. Зокрема, він 
наводить думку професора Володимира Крав¬ 
ченка про поділ української історіографії дру¬ 
гої половини XVIII - першої половини XIX ст. 
на чотири етапи: 1) 60-80-ті роки XVIII ст. - 
зміна соціального складу істориків, еволюція 
жанрів історичної літератури, становлення 
просвітницької історіографії; 2) 90-ті роки 
XVIII ст. - початок XIX ст. - етнографічні 
впливи та формування історичного краєзнав¬ 
ства; 3) 20-ті роки XIX ст. - перші узагальню¬ 
ючі, синтетичні праці з української історіогра¬ 
фії; 4) друга половина 20-х - початок 40-х ро¬ 
ків XIX ст. - перехід від просвітницької до ро¬ 
мантичної історіографії (с. 38). 

Крім того, вчений подає тлумачення основ¬ 
них понять і термінів історіографії, причому 
висвітлює як традиційну («історіографічний 
факт», «історіографічне джерело», «історіог¬ 
рафічний процес», «історіографічна ситуація», 
«напрям», «школа», «течія» тощо), так і но¬ 
вітню («історичне мислення», «тип історика», 
«стиль мислення» тощо) термінологію. Відзна¬ 
чимо, що всі дефініції Я. Калакури відповіда¬ 
ють загальним вимогам до формалізації нау¬ 
кових понять, зокрема не мають логічних су¬ 
перечностей, коректні щодо змістового напов¬ 
нення, функціонального призначення та сфери 
застосування. Загалом понятійно-терміноло¬ 
гічний апарат історіографії, репрезентований 
у посібнику, адекватно й досить повно відоб¬ 
ражує його вживання в сучасній українській 
історичній думці. 

Втім, у термінологічній царині залишається 
ще чимало нез’ясованих проблем і питань. 
Щоправда, останні варто розглядати не в кон¬ 
тексті цього навчального видання чи навіть ук¬ 
раїнської історичної дидактики та методики 
викладання загалом, а з перспективи форму¬ 
вання академічних стандартів сучасної науки. 
Саме в академічному контексті й подаються 
наші міркування щодо термінологічного апара¬ 
ту, який нині вживається в українській істо¬ 
ріографії. Принагідно зазначимо, що певні сум¬ 
ніви щодо застосування частини понять для 
специфікації методичного інструментарію в іс¬ 
торіографічних дослідженнях висловлювалися 
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деякими вченими (наприклад, А. Санцевичем) 
ще у 80-ті - на початку 90-х років XX ст. 

Передусім це стосується частини похідних 
від родового поняття «історіографія» термінів 
(«історіографічне джерело», «історіографічний 
факт», «історіографічний процес», «історіогра¬ 
фічна ситуація», «історіографічна думка» то¬ 
що). Очевидно, що їх походження пов’язане з 
необхідністю впровадити та уточнити методич¬ 
ний інструментарій дослідника, який опрацьо¬ 
вує історіографічну проблематику. Зауважи¬ 
мо, що сфера побутування похідних термінів 
обмежується виключно історіографією. Нато¬ 
мість більшість модерних понять, запозиче¬ 
них і адаптованих до методичного інструмен¬ 
тарію історіографічних досліджень з інших 
наук і дисциплін, та частина традиційних де¬ 
фініцій («напрям», «школа», «концепція», 
«теорія», «метод» тощо), мають поліфункціо- 
нальне застосування і вживаються в міждис¬ 
циплінарному масштабі. 

В інструментальному плані вказані похідні 
поняття або дублюють давно відомі терміни 
(«науковий факт», «історичний факт», «науко¬ 
во-історичний процес», «пізнавальна ситуація» 
тощо), або мають подібну функціональну спря¬ 
мованість. Причому останні застосовуються в 
історичній науці, наукознавстві та інших соціо- 
гуманітарних дисциплінах уже тривалий час, 
інколи понад століття. Отже, постає вельми 
гостра термінологічна проблема субординації 
та співвідношення похідних термінів, як із за- 
гальноісторичними, так і з соціогуманітарни- 
ми поняттями. 

Водночас виникають і питання про ступінь 
генералізації підходів на ниві дисциплінарного 
термінотворення. Варто наголосити, що логіка 
диференціації категоріального апарату та мето¬ 
дичного інструментарію похідним способом від 
родових понять і жорстка «ідеальна програма» 
(обмеження певними дисциплінарними межа¬ 
ми) локалізації їх змістовного наповнення та 
функціонального спрямування може призвести 
до появи не тільки «історіографічного факту», а 
й до «факту історіософського», «факту науко¬ 
знавчого», «факту боністичного», «факту гераль¬ 
дичного», «факту нумізматичного», «факту ар¬ 
хеографічного» та інших сумнівних терміноло¬ 
гічних новотворів. 

Наприклад, демаркаційний поділ та ієрархія 
фактів за принципом факт-подія («історичний 
факт») - факт-знання («історіографічний факт») 
є надто умоглядними та абстрактними. Адже 
за такого підходу майже всі емпіричні дані, 
якими оперує історична наука, є історіографіч¬ 
ними, тобто є встановленими фактами на осно- 
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ві вивчення тих чи інших комплексів джерел 
відповідними дослідницькими методами і про¬ 
цедурами. Останні певною мірою можна роз¬ 
глядати з історіографічної перспективи (у сенсі 
формування і накопичення історичних знань 
тощо). Таким критеріям відповідає практично 
будь-який фактографічний матеріал, якщо роз¬ 
глядати його з історіографічного ракурсу. Від¬ 
так ідеалізація у цьому випадку досягає апо¬ 
гею, а «історичний факт» (факт-подія в істо¬ 
ричній реальності, що передається через факт- 
джерело) стає ефемерним, перетворюється на 
майже чисту абстракцію, що існує лише як те¬ 
оретична модель. 

Зауважимо, що й старі та добре відомі тер¬ 
міни «історичний факт» і «науковий факт» 
нині у більшості досліджень розглядаються са¬ 
ме як продукт дослідницької інтерпретації 
(тобто у значенні «факт-знання»). Невипадково 
у низці сучасних праць з історії історичної на¬ 
уки досить часто спостерігаємо термінологічну 
плутанину між поняттями «історичний факт» - 
«історіографічний факт», «історичне джерело» - 
«історіографічне джерело» тощо. Тож у такому 
контексті змістовий обсяг зазначених понять є, 
по суті, ідентичним, а їх методична специфіка¬ 
ція принаймні видається розмитою. Аналогічні 
проблеми й суперечності виникають і при ви¬ 
користанні інших похідних термінів з історіог¬ 
рафії. Зауваження щодо похідних понять мож¬ 
на продовжити. 

Таким чином, проблеми субординації, вста¬ 
новлення змістових меж, дисциплінарної на¬ 
лежності та інструментального застосування 
термінів мають не тільки теоретичне, а й прак¬ 
тично-методичне значення. Вочевидь зазначені 
питання з термінології історіографії потребу¬ 
ють серйозного обговорення, ретельного опра¬ 
цювання та подальших наукових студій. Важ¬ 
ливим кроком у цьому напрямі є розширення 
кола спеціалістів, які опрацьовують окреслену 
проблематику, а також ознайомлення з нею по¬ 
чатківців. Тому спроба адаптації до дидактич¬ 
них потреб та обговорення складних терміно¬ 
логічних проблем на сторінках лекційного кур¬ 
су з історіографії є безумовною і важливою зас¬ 
лугою його автора. 

Значне місце у посібнику відводиться проб¬ 
лемі походження історичних знань, тобто точ¬ 
ці відліку історіописання та його первісним 
формам. Цій проблематиці вчений відводить 
третю та четверту лекції, в яких з’ясовує вито¬ 
ки історичних знань на давньоруських тере¬ 
нах. Я. Калакура розглядає також міфологічні 
й теологічні трактування історії (с. 52-62), по¬ 
казує виняткову роль писемності у процесі 
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формування історичних знань і уявлень. Від¬ 
так, їхнє становлення та нагромадження автор 
висвітлює на широкому етно- та соціокультур- 
ному тлі історичного процесу, зважаючи на 
державну організацію, суспільний устрій та 
духовне життя в часи Київської Русі, Галиць¬ 
ко-Волинського князівства та литовсько-поль¬ 
ського панування. 

Зауважимо, що вже в перших лекціях курсу 
учений визначається з парадигмами підходів 
щодо відтворення і витлумачення розвитку ук¬ 
раїнської історіографії, сутність яких полягає у 
синхронному висвітленні загального історично¬ 
го потоку, насамперед суспільно-політичних, ет¬ 
нокультурних, духовних та інтелектуальних пе¬ 
ретворень, та процесу національного історіопи- 
сання. Цієї лінії викладу, що дала йому змогу 
вдало поєднати аналіз провідних тенденцій істо¬ 
ричної думки з інтерпретацією останніх у за¬ 
гал ьноісторичному контексті тієї чи іншої доби, 
автор дотримується в усіх лекціях курсу. 

З цієї перспективи Я. Калакура розглядає й 
українську історичну думку козацько-гетьман¬ 
ської доби. Остання висвітлюється у значно біль¬ 
ших обсягах (п’ята-сьома лекції), ніж історичні 
уявлення та знання княжої доби, що цілком 
природно випливає як із розподілу фактографіч¬ 
ного матеріалу, так і з загальної концепції ви¬ 
дання. Зазначимо, що п’ята лекція посібника 
(с. 93-110) присвячена виключно соціокультур- 
ним передумовам і зрушенням на межі пізнього 
середньовіччя та ранньомодерної доби в україн¬ 
ському суспільстві. Вона є своєрідним прологом, 
що вводить читача до сфери козацько-старшин¬ 
ського літописання. Вчений зупиняється на 
особливостях історико-філософського осмислен¬ 
ня нашої минувшини в козацькому історіопи- 
санні, розглядає розмаїтий спектр мотиваційних 
устремлінь і стереотипів тогочасних літописців, 
зокрема показує інтелектуальні витоки ідеї тяг- 
лості української історії (с. 122-126) тощо. 

Цікавими видаються авторські погляди сто¬ 
совно побутування раціоналістичних і просвіт¬ 
ницьких тенденцій в історіописанні XVIII ст., 
у тому числі думки про традиції гуманістів- 
просвітителів Київської Русі як одне з джерел 
просвітництва в Україні (с. 133), про початки 
антикварного напряму (с. 147-149) та ін. Слід 
наголосити, що сучасні дослідники (М. Скрип¬ 
ник) вказують і на помітний вплив прероман- 
тичних тенденцій в українській суспільно-по¬ 
літичній та історичній думці XVIII ст., які 
циркулювали одночасно з ідеями просвітниць¬ 
кого раціоналізму. 

Восьма лекція посібника є фактично підго¬ 
товчою до вивчення української історичної дум- 
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ки XIX ст. Автор зупиняється на феномені «ук¬ 
раїнського відродження» та його ролі у визрі¬ 
ванні національних засад історіографії. Він при¬ 
діляє значну увагу персонологічному виміру то¬ 
гочасної науки, зокрема зупиняється на творчій 
спадщині Якова та Олександра Марковичів, 
Опанаса Шафонського, Василя Ломиковського, 
Дмитра Бантиша-Каменського, Максима Бер¬ 
лінського, Миколи Закревського та ін., а також 
розглядає «Історію Русів», яку вважає поворот¬ 
ним рубежем у розвитку української історичної 
думки (с. 167). У лекції порушуються й пробле¬ 
ми просторово-регіональної конфігурації україн¬ 
ської історіографії в межах кількох імперських 
середовищ, зокрема на землях Наддніпрянської 
та Західної України. 

Втім, у дев’ятій лекції Я. Калакура зверта¬ 
ється вже до проблем формування інституціо- 
нально-організаційної структури національної 
історичної науки (університетські осередки, 
Київська археографічна комісія та ін.), науко¬ 
во-дослідної та науково-організаційної діяль¬ 
ності В. Антоновича тощо. Крім того, він роз¬ 
глядає вплив Тараса Шевченка на історіогра¬ 
фію, а також висвітлює розвиток історичних 
знань на західноукраїнських землях (с. 197- 
208). Натомість у десятій лекції вчений зосе¬ 
реджує увагу на становленні львівської школи 
Михайла Грушевського та оформленні науко¬ 
во-історичної концептуалізації української іс¬ 
торії, зокрема на обґрунтуванні його схеми. 
Водночас виключна увага до соціокультурних 
зрушень та їх інтелектуальних наслідків і на¬ 
далі домінує в роботі. Тому в одинадцятій лек¬ 
ції розглядається українська історіографія з 
перспективи національно-визвольних змагань 
1917-1921 рр., у тому числі зародження та фор¬ 
мування державницького напряму, функціону¬ 
вання історичної науки в системі УАН тощо. 

З ідеологічною та політичною поляризацією 
української історичної науки на зарубіжну (еміг¬ 
раційну, діаспорну) та радянську пов’язане й 
роздвоєння фактографічного матеріалу та кан¬ 
ви викладу в посібнику. Так, дванадцята-шіс- 
тнадцята лекції висвітлюють функціонування 
української історіографії в умовах ідеологічно¬ 
го протистояння та біполярного поділу світу з 
хронологічної перспективи 30-80-х років XX ст. 
(доба сталінського тоталітарного режиму, хру- 
щовська «відлига», часи застою та ін.). 

Зауважимо, що проблема дуалістичності вик¬ 
ладу постає практично перед будь-яким дос¬ 
лідником, який працює над синтетичним ог¬ 
лядом української історичної думки XX ст. 
У цьому курсі лекцій вона розв’язується не 
стільки на засадах протиставлення двох варі- 
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ацій української історичної думки, скільки в 
сенсі їх зіставлення та пильного аналізу ос¬ 
новних тенденцій розвитку. З такої перспек¬ 
тиви автор показав як найкращі здобутки то¬ 
гочасної української історіографії, так і супе¬ 
речливі метаморфози і стереотипи, що побуту¬ 
вали в царині історичної науки. 

У сімнадцятій і вісімнадцятій лекціях, що 
завершують посібник, висвітлюються та аналі¬ 
зуються тенденції, проблеми й перспективи на¬ 
уково-історичного розвитку від часів «перебу¬ 
дови» до сьогодення. 

Таким чином, постійна зміна акцентів і прі¬ 
оритетів у техніці й методиці викладу дозволи¬ 
ла автору висвітлити розмаїття явищ та специ¬ 
фіку історії історичної науки, у тому числі 
темпи, інтенсивність, головні тенденції та ета¬ 
пи розвитку історичної думки; формування і 
нагромадження знань про історичне минуле; 
континуїтет, дискретність і просторово-регіо¬ 
нальну конфігурацію наукового процесу; інсти- 
туціонально-організаційні форми історико-нау- 


кової діяльності (навчальні заклади, академіч¬ 
ні установи, університетські кафедри, дослід¬ 
ницькі товариства та центри, періодичні, непе¬ 
ріодичні, серійні видання тощо); формальну 
(галузі, дисципліни, міждисциплінарні стики) 
та неформальну (напрями, школи, течії, гру¬ 
пи, гуртки) інституціональну структуру науки; 
соціокультурні й інтелектуальні передумови, 
чинники та середовища її функціонування та 
ін. Відтак у роботі вдалося представити повно¬ 
цінний та багатовимірний образ української іс¬ 
торіографії, який відповідає головним дидак¬ 
тичним вимогам і потребам сьогодення. 

Звичайно, низка порушених проблем законо¬ 
мірно потребують подальшої розробки та вив¬ 
чення. Проте посібник професора Я. Калакури 
з національної історіографії є вагомим і оригі¬ 
нальним внеском як в українську дидактику, 
так і в історичну науку. Сподіваємося, що пра¬ 
ця стане в нагоді студентам, аспірантам, ви¬ 
кладачам, усім дослідникам української істо¬ 
ріографії та історії. 


Володимир Кучер, 

доктор історичних наук, 
головний науковий співробітник 
Інституту політичних 
і етнонаціональних досліджень 
НАН України 
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НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОЇ 
БОРОТЬБИ В УКРАЇНІ 
40—50-х років XX ст. 


Літопис УПА. Нова сер.: У 7 т. — Київ; Торонто: 
Вид-во «Літопис УПА», 1999—2003. 

За радянської доби головною перешкодою, що 
стримувала дослідження діяльності ОУН і УПА, 
була недоступність до закритих архівних фондів 
та контрзаходи радянської влади, спрямовані на 
ліквідацію повстанського руху воєнних та пово¬ 
єнних роки. Зі здобуттям Україною незалежно¬ 
сті дослідники, отримавши доступ до цих фон¬ 
дів, почали ретельно вивчати документальні 
свідчення про ті події й публікувати для озна¬ 
йомлення з ними не лише дослідників, а й ши¬ 
рокої громадськості. Так з’явилася нова серія 
армії «Літопису УПА», що вийшла в Україні. 

Як відомо, перша серія літопису була запо¬ 
чаткована понад ЗО років тому в Торонто як 
видання Об’єднання колишніх вояків УПА у 
США й Канаді та Товариства колишніх вояків 


ген Штендера (відповідальний редактор) та 
Петро Потічний (співредактор) - виконали ве¬ 
личезну роботу, випустивши у світ понад двад¬ 
цять томів літопису на основі документів та 
матеріалів до історії УПА, що опинилися за 
межами України. Нині вийшло 39 томів серії. 
До друку готується ще низка томів. Перша се¬ 
рія виходила в часи існування СРСР. Тоді літо¬ 
пис, заснований ветеранами УПА як докумен¬ 
тальна пам’ятка боротьби за волю України, 
призначався для української діаспори у всьому 
світі, яка, достатньо поінформована про зміст 
подій, не потребувала редакційних коментарів 
до матеріалів. Тепер основний контингент чи¬ 
тачів «Літопису УПА» становитимуть громадя¬ 
ни України. Однак більшість їх не мають ре¬ 
ального уявлення про війну українських патрі¬ 
отів за волю і незалежність свого народу. 


УПА ім. Тараса Чупринки. Укладачі серії - Єв- Нову серію «Літопису УПА» видають спеці¬ 
ально створене видавництво «Літопис УПА» в 
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